A R R E S T 


DE  LA  COUR 

DE  PARLEMENT, 

Q U I condamne  deux  Imprimés  ayans  pour  titres  : le  premier. 
Nouvelles  Obfervations  &c.  le  fécond,  InftruêHonPaff  orale  de 
M.  l’Archevêque  de  Paris , fur  les  atteintes  données  à l’autorité 
de  FEglife  par  les  Jugemens  des  Tribunaux  Séculiers  dans 
l’Affaire  des  Jéfuites,  à Paris  1763  , contenant  trois  cent  vingt 
pages  , à être  lacérés  & brûlés  par  V Exécuteur  de  la  Haute- Jujlice . 

EXTRAIT  DES  REGISTRES  DU  PARLEMENT. 
du  vingt -un  Janvier  1 y 6 4. 

E jour,  toutes  les  Chambres  affemblées , les 
Gens  du  Roi  font  entrés  , & Me  Orner  Joly 
de  Fleury , Avocat  dudit  Seigneur  R.oi , portant 
la  parole  , ont  dit  : 

MESSIEURS, 

Si  M.  l’Archevêque  de  Paris  eff  véritablement  l’Auteur  de 
Flnftruêlion  Paftorale  que  vous  nous  avez  fait  remettre  le  Lundi 
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î6  du  préfent  mois  , fi  c’eft  de  Ton  aveu  quelle  eff  rendue 
publique  , devions-nous  nous  attendre  à voir  le  Prélat  de  la 
Capitale  donner  l’exemple  public  d’une  déclamation  contre  les 
Arrêts  émanés  des  Parlemens  & confacrés  par  différentes  Let- 
tres Patentes  ou  Déclarations  du  Roi  ? Devions-nous  croire 
qu’il  ne  fe  rendroit  pas  aux  vœux  de  tant  de  perfonnes  éclairées 
qui  connoiffant  toute  la  droiture  de  fon  cœur , ne  peuvent  envi- 
fager  qu’avec  une  peine  extrême  qu’il  compromete  ainfi  le 
double  caraêlere  fous  lequel  nous  devons  ici  le  confidérer. 

On  eft  furpris  avec  raifon , qu’un  des  premiers  Prélats  de  l’E- 
glife  Gallicane , Confeiller  d’honneur  né  dans  cette  augufte 
Compagnie  , & qui  y tient  un  rang  plus  éminent  encore , 
Prélat  fi  recommandable  par  fa  piété  &par  fes  mœurs , s’oublie 
au  point  de  fe  rendre  publiquement  l’Apologifte  de  l’Inffitut  de 
cette  Société  trop  fameufe,Inffitut  condamné  comme  attentatoire 
à l’autorité  des  Conciles  Généraux , du  S.  Siège  , des  Evêques 
& des  Souverains.  Faut -il  que  la  piété  fouvent  trop  facile  à 
préfumer  le  bien , & trop  difficile  à trouver  les  autres  coupa- 
bles , même  quand  iis  le  font , foit  quelquefois  expofée  à la 
furprife  ? La  vertu  devroit-elle  jamais  connoître  les  extrêmes  ? 

Les  Magiffrats  ne  font  plus  à fes  yeux  que  des  hommes 
injuftes , qui  ont  prononcé  fans  droit  & contre  toutes  les  Loix  9 
de  la  diffolution  d’une  Société  qu’il  compare  à Jerufalem  par  une 
2‘  alluhon  déplacée  , parce  qu’il  ne  voit  l’Eglife  que  dans  cette 
Société.  Par  quelle  ilhffion  trouve-t-il  une  forte  d’heroïfme  à 
s’enfevelir  , pour  ainfi  dire  , de  plein  gré  fous  les  débris  d’un 
Edifice  qui  n’a  que  trop  duré  ? Faut-il  donc  que  cette  Société  en 
pénffant  entraîne  avec  elle  dans  fa  chûte  profonde  un  Prélat  û 
refpeftable  ? Pourquoi  n’a-t-il  pas  prévu  qu’en  attendant  fi  tard 
à la  défendre  , & n’ayant  d’ailleurs  à employer  pour  Elle  que 


des  moyens  infuffifans , il  achevoit  de  lui  ôter  jufquà  l’efpé- 
tance  de  la  plus  - foible  relïource  ? Que  n’a-t-il  réfléchi  fur  la 
nature  des  événemens  qui  ont  pû  dans  l’ordre  de  la  Providence 
préparer  la  diffolution  de  la  Société  ? Peut-être  que  fa  prof- 
cription , marquée  fans  doute  dans  les  deffeins  de  Dieu  , n’a  été 
opérée  avec  autant  de  facilité  que  parce  quelle  étoit  l’effet  de 
la  Juftice  divine  contre  une  Société  qui  a vû  dans  fes  dernieres 
années  s’élever  dans  fon  fein  des  ennemis  de  la  Divinité  de 
J.  C.  fans  les  combattre  , fans  les  défa vouer  fîncerement  , 
difons-le , dont  plufieurs  même  de  fes  Membres  ont  pris  la 
défenfe  de  l’Auteur  condamné.  M.  l’Archevêque  de  Paris  eft 
trop  inftruit  pour  ne  pas  fe  rappeller  les  furprifes  faites  à fa 
Religion  fur  cet  objet. 

L’examen  le  plus  férieux  de  l’Inftitut  des  Jéfuites  , de  leurs 
Privilèges  , de  leur  Morale , vous  a fait  découvrir  des  vices 
effentiels  & inhérens  à la  Conftitution  de  cette  Société  : en 
conféquence  vous  en  avez  prononcé  la  diffolution.  M.  l’Arche- 
vêque de  Paris  croit  aujourd’hui  honorer  fon  Minifere , en 
décidant  que  votre  Jugement  fur  L’Inflitut  de  la  Société , fur  fes 
vœux  de  Religion  , fur  fa  Doctrine  , fur  fes  fonctions  , eft  un  Ju- 
gement prononcé  fans  vérité  & fans  fondement.  Ainfi  la  diff 
cuffion  des  Loix , des  Vœux  , de  la  Doctrine  & des  fonctions  des 
ci-devant  foi-difant  Jéfuites , eft  le  plan  de  fon  InftruêHon.  Ce 
n’eft  point  certainement  S.  Paul  dont  il  emploie  les  paroles , 
qui  lui  a appris  que  c’étoit  honorer  fon  Minifere  que  de  taxer 
d ’injuftice  & d’iniquité  ( & tel  doit  être  en  effet  un  Jugement 
porté  fans  vérité  & fans  fondement  ) la  conduite  de  fon  Prince 
& des  Magiftrats  dépofitaires  de  fon  autorité.  Saint  Paul  avoir 
un  zèle  des  plus  ardens  pour  les  intérêts  de  fa  Religion  j mais 
parce  que  fon  zèle  étoit  toujours  éclairé  , il  n’a  jamais  réglé  fe$ 
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démarches  fur  les  préjugés , fur  la  prévention  , fur  l’opinion 
particulière  de  fa  Confcience  , & n’a  jamais  cru  honora • [on 
Minifiere  en  décriant  les  Magiftrats  , en  apprenant  à méprifer 
les  Decrets  de  la  Puiffance  temporelle. 

Nous  avons  dit  en  commençant , que  cet  Ouvrage  de  M. 
l’Archevêque  de  Paris , en  fuppofant  qu’il  en  eft  l’Auteur , étoit 
une  Déclamation  j en  effet,  comme  il  a été  déjà  obfervé  à la 
Cour  , cet  Ecrit  ne  porte  pas  le  Carafiere  d’une  Inftruêfioia 
Paftorale , c’eft  plutôt  une  Differtation  Polémique  , dans  la- 
quelle l’Ecrivain  fe  prête  librement  aux  intérêts  particuliers.  De 
vagues  atteftations  compilées  avec  emphafe , & plus  d’une  fois 
répétées , des  réticences  adroites  fur  les  plus  graves  inculpa- 
tions , des  fuppofitions  d’infidélité  ou  d’inexafiitude  prétendue  ^ 
des  ménagemens  carafterifés  dans  la  Cenfure  de  ce  qui  ne 
peut  être  juftifié  , de  frivoles  parallèles  avec  des  vices  étran- 
gers , ce  font-là  ordinairement  les  attributs  d’une  DifTertation 
apologétique  , & telle  eft  la  nature  de  l’Inftru&ion  Paftorale 
dont  nous  fournies  obligés  de  vous  rendre  compte  , & fur 
laquelle  vous  nous  demandez,  nos  Conclufions. 

M.  l’Archevêque  de  Paris  prétend  prouver  que  vous  avez 
prononcé  fur  des  queftions  dont  il  ne  vous  appartenoit  pas  de 
connokre , & qui  n’étoient  point  de  votre  compétence.  Selon 
lui  la  forme  ejfentielle  , le  gouvernement  intérieur  , & les  obfer- 
vances  domejliques  d’un  Ordre  Religieux  ne  doivent  rejfortir  qu’à 
la  Jurifdiclion  Eccléfiafiique  , & aucun  autre  Tribunal  n’en  doit 
connaître.  Ï1  pouffe  loin  ce  faux  Principe  , car  il  prétend  qu’il 
n’appartient  pas  même  au  Magiftrat  d’examiner  fi  dans  l'auto- 
rité du  Gouvernement  ( d’un  Ordre,  ) & dans  le  joug  de  la  dépen- 
dance 3 il  ny  a ni  de  ces  excès , ni  de  ces  défauts  qui  font 
y.oifins  du  defpotifme  ou  de  l’anarchie  g en  un  mot , fi  la  route 
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quony  ouvre,  ejl  bien  jure  dans  l'ordre  du  jalut , ji  elle  nejl point 
expofée  à des  inconvéniens  } Jl  on  ny  a point  jemé  des  écueils . 

Ainft , félon  ce  Prélat  ^ le  Magijlrat  féculier  n’a  d’autre  fonction 
que  de  prêter  fon  autorité  , lorjqu il  en  ejl  requis  } à la  Puijjance  Pag.  10 
Eccléjiajlique  , pour  obliger  des  Religieux  rebelles  , fcandaleux  , 
indifciplinables  , à rentrer  dans  la  Réglé  y mais  alors  il  ejl  le  Ven- 
geur & le  Protecteur } & non  pas  l'Arbitre  & le  Maître  de  U Injlitut  & 
de  laDijciphne  régulière  y & le  faux  principe  d’où  il  part  c’eft  que 
dans  la  Légijation  & dans  la  Discipline  d'un  Ordre  Religieux  Page  t z 
tout  ejl  jpirituel.  Cette  maxime  née  au-delà  des  Monts  , a fait 
parmi  nous  de  funeftes  progrès  , & la  Puiffance  Eccléfiaftique , 
qui  particulièrement  depuis  Boniface  VIII.  a voulu  voir  en 
tout  du  fpirituel , pour  ramener  tout  à fon  autorité , n’a  que 
trop  fouvent  abufé  de  cette  fauffe  réglé 

Un  Souverain  ne  feroit  donc  que  le  fimple  exécuteur  des 
Réglemens  eccléfiaftiques'  ; & dès  qu’un  établiffement  aura  été 
approuvé  par  le  Pape  avec  les  Conftitutions  qu’il  lui  plaira  de 
lui  donner , le  Souverain  fera  obligé  de  l’admettre  dans  fes  Etats  ? 

& il  ne  lui  fera  plus  permis  d’examiner  fi  la  nature  de  cet  éta- 
bliffement  & l’efprit  de  fes  conftitutions , font  analogues  au  bien 
& aux  loix  de  fon  Gouvernement  ; & il  n’eft  fait , félon  l’Inf- 
îruftion  Paftoraîe,  que  pour  tenir  la  main  à ce  que  la  Puiffance 
Eccléfiaftique  foit  obéie.  On  peut  aller  loin  fans  doute  avec 
un  fyftême  femblable , mais  il  eft  abfolument  contraire  aux  prin- 
cipes & à l’efprit  du  Chriftianifme , qui  conferve  à la  Puiffance 
temporelle  tous  fes  droits. 

Par  quel  titre  ceux  qui  n’exercent  que  l’autorité  fpiriruelle 
pourroient-ils  dire  à un  Souverain , » Nous  approuvons  cet  Or~ 

» dre , fes  Conftitutions , il  vivra  dans  vos  Etats  ; que  fon  gou- 
» vernement  particulier  foit  conforme  ou  contraire  au  Gouver- 
» nement  public , aux  intérêts  de  votre  Eglife  & de  vos  Peuples^ 
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» ce  n’eft  point  à vous  à en  juger  ; dès  que  nous  l’approuvons , il 
» ne  vous  refte  qu’à  le  maintenir  dans  l’approbation  que  nous  lui 
» avons  donnée  , qu’à  faire  obferver  les  Conflitutions  & fes  ufa- 
» ges  particuliers  autorifés  de  nous , la  puiffancene  vous  eft  don- 
» née  que  pour  lui  conférer  un  établiflement  légal , & faire  ref- 
» peéfer  tout  ce  qu’il  nous  plaît  d’approuver.  « 

Pour  raifonner  ainfi,  il  faut  croire  qu’un  Ordre  Religieux 
n’efl  plus  compofé  d’hommes  fujets  du  Souverain , puifqu’il 
pourroit  exifter  dans  fes  Etats  avec  des  Conftitutions  contraires 
aux  maximes  de  Ton  Royaume  j qu’on  cefferoit  de  dépendre 
du  Souverain , dès  qu’on  auroit  prononcé  fes  vœux  dans  un 
Ordre  approuvé  par  le  Pape  -,  que  ce  ne  feroit  plus  qu’à  lui 
qu’on  devroit  répondre  & qu’on  appartiendroit.  Et  telle  eft  la 
Doéirine  établie  par  les  Ultramontains  , & enfeignée  dans  la 
Société  : La  révolte  d'un  Clerc  contre  le  Roi  n-ejl pas  un  crime 
de  Le^e-Majejlé  , parce  quun  Clerc  n eft  point  fujet  du  Roi.  N’eft-* 
ce  pas  d’après  ce  principe  que  raifonne  M.  l’Archevêque  de 
Paris , quand  il  dit  que  dans  la  légijlation  & dans  la  difcipline 
d’un  Ordre  Religieux  9 tout  eft  fpirituel . ...  & que  la  nature  & 
l’ejfence  même  des  objets  répugnent  à la  Jurifdiction  féculiere. 
Ainfi , chaque  Ordre  Religieux  formera  dans  le  fein  d’un  Etat 
comme  autant  de  Nations  particulières  qui  ne  devront  recevoir 
la  loi  que  du  Clergé  , ne  reconnoître  que  fa  légillation  , & qui 
vivront  dans  l’intérieur  de  leurs  maifons  dans  une  indépendance 
entière  de  l’autorité  féculiere. 

Il  eft  trifte  de  voir  fi  fouvent  M.  l’Archevêque  de  Paris  ex- 
pofé  à l’illufion  & à la  féduétion  de  certains  hommes  , qui 
abufent  de  fon  attachement  à la  Religion  pour  l’engager  à fou» 
tenir  leurs  préventions  ou  leurs  pallions  , fous  le  prétexte  appa- 
rent de  prendre  en  main  les  intérêts  du  Ciel.  Faut-il  qu’avç^ 
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un  zélé  ardent  pour  faire  faire  le  bien , & de  bonnes  intentions 
pour  l’opérer- lui-même  , il  nuife  , fans  le  vouloir,  aux  véritables 
intérêts  de  la  Religion  & du  Clergé , & que  d’ailleurs , dans 
l’ordre  même  de  fes  préjugés , û nous  n’étions  pas  affez  heureux 
pour  le  voir  revenir  un  jour  aux  véritables  principes , il  fe 
prépare  pour  la  fécondé  fois  un  reproche  qui  lui  doit  être  pé- 
nible , de  porter , pour  ainfi  dire , lui-même  le  dernier  coup 
aux  caufes  abandonnées  dont  on  l’engage , contre  toute  raifon , 
à prendre  en  main  la  défenfe. 

Il  faut  que  celle  qu’il  foutient  aujourd’hui  foit  bien  dé- 
nuée de  moyens  , pour  prétendre  la  faire  valoir  par  des 
témoignages  qui  ne  font  d’aucun  poids , parce  qu’ils  ont  été 
donnés  fans  examen , par  des  Bulles  publiées  pour  la  canoni- 
fation  de  plufieurs  de  cette  Société  , comme  s’il  ne  pouvoir  y 
avoir  de  juftes  au  milieu  de  Babylone , & n’eft-il  pas  à préfumer 
que  ces  Saints  n’ont  jamais  connu  l’Inffitut  dans  toutes  fes  par- 
ties ? il  n’y  avoir  qu’un  très-petit  nombre  d’hommes  choifs  qui 
eullent  la  permiffion  de  le  lire  ; & combien  de  leurs  Membres , 
depuis  la  diffolution  de  la  Société  , font  furpris  peut-être  avec 
le  public  de  connoître  pour  la  première  fois  tout  ce  que  ren- 
fermoit  leur  Inftitut , qu’ils  ne  connoiffoient  que  par  un  Abrégé. 

Ce  Prélat  cite  encore  des  approbations  particulières  , telles 
par  exemple  que  celle  de  l’Inllituteur  de  la  Congrégation  de  la 
Million  , dont  il  nous  apprend  que  les  Conftitutions  ont  été  for- 
mées fur  l’Inftitpt  que  la  Cour  a condamné,  & qui  par  cette  raifon 
peuvent  avoir  dans  la  pratique  des  rapports  & des  ufages  qui  pour- 
roient  peut-être  mériter  un  jour  également  l’attention  de  la  Cour. 

Que  difent  tous  les  témoignages  des  Papes  en  faveur  de 
l’Inftitut,  & qu’on  cite  avec  affectation  ? Que  ce  font  des  élo- 
ges obtenus  par  une  Société  dans  une  Cour  où  ils  n’ont  eu  que 
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trop  Souvent  & du  crédit  &:  de  l’empire.  Croit-on  en  impofer 
par  le  témoignage  d’Henri  IV  ? Qui  d’entre  les  bons  François  ne 
fçait  apprécier  ce  témoignage  que  la  politique  lui  fit  donner , 
mais  qui  ne  fut  jamais  en  lui  l’exprefiion  du  cœur  ? 

Comment  fait-on  inférer  dans  l’Inflruêlion  Paftoraîe  les  ins- 
tances que  firent  en  faveur  de  la  Société , les  Chambres  du 
Clergé  & de  la  Noblefie  , aflemblées  à Paris  en  1614  & 1615? 
Perfonne  n’ignore  que  des  amis  puifians  de  la  Société  & de  fa 
Doêhine  criminelle , obtinrent  de  ces  deux  Chambres  des  aêfes 
faêlieux  & direftement  contraires  à l’autorité  du  Souverain. 
Eft-il  pofiible  que  l’on  mette  de  fang  froid  dans  la  bouche  d’un 
Evêque  François , & qui  l’eft  certainement  dans  le  cœur , de 
Semblables  autorités , & qu’on  les  lui  fafie  donner  pour  graves 
& pour  refpeclables. 

On'  reproduit  fans  celle  pour  la  défenfe  de  la  Société  , & 
on  fait  reparoître  dans  ce  nouvel  ouvrage  deux  mots  avancés 
dans  le  Concile  de  Trente,  qui  qualifie  de  pieux  Injlitut  l’inf- 
titut  de  la  Société , comme  fi  le  Concile  avoit  pu  avoir  fous 
les  yeux  des  ConlKtutions  qui  n’ont  été  formées  que  depuis 
qu’il  s’elf  afîemblé. 

N’elf-ce  pas  vouloir  tromper  les  fimples  Fidèles , en  les  in- 
duifant  à croire  fauflement  que  l’Eglîfe  Univerfelle  a approuvé 
l’inllitut  de  la  Société  , & leur  fuggérer  cette  conféquence  cou- 
pable : » Donc  ceux  qui  improuvent  cet  Inftitut  font  des  hom- 
» mes  rebelles  à l’Eglife  «. 

M.  l’Archevêque  de  Paris  produit  encore  le  témoignage  de 
XAJfemblée  du  Clergé  en  161 5.  Et  pôurquoi  a-t-il  cru  fi  facilement 
le  rapport  de  ceux  qui  l’environnoient  ? Que  ne  voy oit-il , que 
ne  lifoit-il  par  lui-même  les  Mémoires  & les  Procès-verbaux 
du  Clergé  ? Et  pour  un  ou  deux  témoignages  favorables , il  y 
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aaroit  lu  une  fuite  très-longue  d'années  dont  les  aéles  ne  font 
■remplis  que  des  attentats  de  cette  Société  contre  le  Corps 
Epifcopal  ; il  y auroit  vû  li  les  privilèges  de  cet  Inftitut  ne  font 
que  des  maniérés  de  parler  , des  claufes  de  flyle  , des  exprejjions 
qui  fe  lifent  par-tout  ; lî  les  ci-devant  foi-difans  Jéfuites  les  ont 
«.inli  regardés  avant  cet  orage  qui  vient  de  fondre  fur  leur  So- 
ciété, exprelîion  que  l’Auteur  de  l’InftruéHon  Palforale  trouve 
encore  trop  foible  pour  caraélérifer  la  catafrophe  inouïe  ( fé- 
lon lui)  qu  éprouve  cette  Société  ; s’ils  ont  regardé  , difons-nous, 
ces  Privilèges  comme  des  Privilèges  furannés  , négligés  , oubliés, 
& même  abandonnés , & s’ils  n’ont  pas  au  contraire  porté  plu- 
lieurs  fois  la  témérité  jufqu’à  les  faire  lignifier  à plusieurs  Evê- 
ques. C’étoit  à ces  fources  qu’il  falloit  remonter  , & confulter 
plutôt  l’Eglife  Gallicane,  que  les  Bulles  des  Papes  non  revêtues 
de  Lettres  Pateutes , & les  éloges  de  quelques  Particuliers. 

Comment  après  cela  qualifier  cette  affertion  de  l’Inflruélion 
Paftorale  ? Depuis  la  fondation  de  la  Société , pas  un  feul  Pape 
qui  n en  ait  loué  ü In  faut  , pas  un  Evêque  qui  en  ait  conte fé  la 
fagejfe  , pas  un  Etat  Catholique  qui  n en  ait  reconnu  V utilité  , pas 
un  Souverain  dans  V Eglife  qui  n en  ait  favorifé  I établi jfement 
dans  le  Pays  de  fa  domination.  Lifez , dirons-nous  , les  hiftoires 
de  toutes  les  Nations  Catholiques  , & reconnoiffez  qu’affertion 
ne  fut  jamais  plus  hafardée  , pour  ne  rien  dire  de  plus  ; ou  dé- 
montrez que  tous  les  Hifloriens  font  des  fourbes  & des  im- 
pofteurs. 

En  faifant  ainfi  parler  M.  l’Archevêque  de  Paris  au  Clergé 
de  fon  Diocéfe  , on  trompe  fa  droiture  , & on  ne  fait  honneur 
ni  à fon  miniftere , ni  au  jugement  de  les  Diocéfains.  Trompé 
lui-même  le  premier , en  s’en  rapportant  à d’autres  qui  ont  in- 
térêt de  le  féduire  , il  trompe , fans  le  fçavoir , ceux  d’entre  les 
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Fidèles  qui  ne  Font  pas  inftruits  de  l’hiftoire  des  tems. 

Combien  de  défauts  du  même  genre  ne  pourrions-nous  pas 
Pag.  38.  également  rélever  dans  cette  ïnftruêHon  ! Par  exemple  , que 
les  Jéfuites  n ont  jamais  caché  leur  Injhtut  ci  ceux  qui  av oient 
droit  d'en  connoitre . . . . . qu'on  en  a donné  un  grand  nombre 
d' Editions  , & quil  s'en  trouve  des  exemplaires  dans  toutes  les 
grandes  Bibliothèques  .....  que  s'il  s'eft  trouvé  des  personnes  , 
fait  amies  5 [oit  ennemies , qui  aient  voulu  l'examiner  , elles  ont 
pu  fe  fatis  faire  cheq  les  Jéfuites  même  , puifque  ceux-ci  ont  tou- 
jours pu  communiquer  cette  lecture  , en  demandant  , félon  la  réglé , 

• la  permijjlon  de  leurs  Supérieurs.  On  auroit  donc  toujours  dé- 
pendu de  la  permiffion  des  Supérieurs.  Mais  que  le  Prélat  que 
Ton  fait  ainff  parler , nous  montre  donc  de  quelle  Autorité  fur 
la  terre  l’Inftitut,  & les  Çonftitutions  de  la  Société  ont  fubi 
l’examen  ? fi  elle  en  a jamais  préfenté  la  compilation  entière 
à aucun  Concile , au  jugement  doéfrinal  d’aucun  Evêque  , ou 
à la  délibération  d’aucune  Cour  avant  1761  , qu’ils  vous  l’ont 
produit  d’eux-mêmes  d’abord  à l’Audience  pour  fe  défendre 
contre . les  Lioncy  , & qu’ils  l’ont  enfuite  dépofé  au  Greffe  de 
la  Cour  pour  fe  conformer  à votre  Arrêt , & le  foumettre  au 
compte  que  vous  nous  avez  chargé  de  vous  en  rendre.  Et 
combien  de  Çonftitutions  manufcrites  dont  perfonne  11’a  en- 
core eu  connoiffance  ! 

Pag.  C4  , h‘s*  Il  eft  certain  , félon  rinftruêlion  Paftorale  , & M.  l’Arche- 

’ Les  follos  vêque  de  Paris  déclare  l’avoir  reconnu  après  des  recherches  très - 
depuis  49  jul-  1 r 

qu’a  60  f ntré-  exactes  .....  que  pour  le  nombre  & la  qualité  des  Privilèges  , la 
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de  fuite  dans  oociete  ejt  port  au-dejjous  de  piujieurs  autres  Congrégations  regu- 
primée im"  ^eres’  ^ es  cherches  s nous  fommes  affligés  de  le  dire  , ne  font 
certainement  pas  exacles  ; car  il  a dû  voir  qu’outre  les  Privi- 
lèges propres  à la  Société  ? elle  jouit  encore  par  les  Bulles  des 
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Papes  de  tous  les  Privilèges  quelconques  qu’ils  ont  accordés 
à tous  les  Ordres  Réguliers , même  aux  Ordres  Militaires  : la 
Société  ne  peut  donc  être , pour  le  nombre  & la  qualité  des  Pri- 
vilèges, fort  au-dejfous  de  plufeurs  autres  Congrégations  Régu- 
lières , puifqu’elle  jouit  des  Privilèges  de  tous  les  Ordres , & 
qu’elle  jouit  de  Privilèges  particuliers  dont  aucun  des  autres 
Ordres  ne  jouit. 

Nous  pourrions  multiplier  ces  traits  répandus  contre  la  vé- 
rité , avec  une  forte  de  profufion , dans  l’Inftruâion  Paftorale, 
& répéter  que  les  Procès-verbaux  du  Clergé  de  France  dé- 
mentent ce  que  l’on  avance  , que  les  Jéfuites  n’ont  jamais  fait 
ufage  de  leurs  privilèges  contre  les  droits  des  Evêques  ; mais 
ces  traits  fuffifent  pour  vous  mettre  en  état  de  juger  quelle 
créance  mérite  l’Auteur  de  ITnftruéHon  Paftorale. 

Son  zèle  s’enflamme  quand  il  parle  de  l’objet  du  vœu  en 
général  fait  à Dieu  d’une  bonne  œuvre  qui  tend  à la  perfection. 
Des  principes  de  Saint  Thomas  , dit  l’Auteur  de  l’InftruCKon 
Paflorale  , il  s’enfuit  que  tout  concourt  à élever  le  vœu  au-dejfus 
des  devoirs  communs  , à le  placer  dans  l’ordre  des  œuvres  pure- 
ment fpirituelles . Il  cite  Saint  Auguftin , les  Peres  de  l’Eglife  , 
pour  établir  que  ce  font  des  liens  fpirituels , qu’il  n’y  a que  la 
Puiflance  Spirituelle  qui  puifle  en  difpenfer  ou  les  commuer  : 
perfonne  ne  contefle  ces  principes. 

Mais  leur  vérité  ne  peut  étayer  le  fyfteme  de  rinftruéiiofii 
Paftorale  , qu’ autant  qu’on  appliquer  oit  avec  juftice  ces  pre- 
mières idées  du  vœu  fait  à Dieu  en  général  , au  vœu  de  Reli- 
gion. 

C’eft  fur  quoi  on  eflaie  de  furprendre  les  efprits  , en  repré- 
fentant  d’abord  les  vœux  de  Religion  comme  ayant  quelque  chofe 
encore  de  plus  facré  ? de  plus  intérejfant  pour  toute  l’Eglife  que  les 
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vas ux  fïmplès  ; & Ton  n’héfite  pas  à en. tirer  la  conféquence 
que  c e fl  donc  plus  (pécmlement  encore  à la  Jurifdiclion  Spirituelle 
de  VE  pli [e  que  la  connoijjance  des  vœux  de  Religion  ejl  réfervée* 

On  s’appuie  d’autorités  , mais  la  plupart  ne  font  pas  puifées 
dans  les  fources  que  l’on  devoir  confulter.  Nous  avons  d’ancien- 
nes Ordonnances  qui  fixent  les  limites  des  deux  Puiffances  fur 
cette  matière , & dont  les  difpofitions  ont  été  rappellées  , pour 
ain fi  dire,  dans  un  dernier  Réglement  de  1695  , fi  avantageux 
à la  Jurifdiêlion  Eccléfiafiique , que  ceux  qui  ont  intérêt  de  la 
défendre , devroient  bien  précieufements’y  foumettre,  & ne  pas 
expofer  le  Souverain,  peut-être,  à reprendre  dans  fes  mains  une- 
partie  des  prérogatives  qu’il  a bien  voulu  communiquer  aux  Mi- 
niftres  de  l’Eglife. 

Le  Roi  a déclaré  que  la  connoiffance  des  caufes  concernant  les 
Sacremens , les  vœux  de  Religion , 1’Office  Divin , la  Difcipline 
de  l’Eglife  , & autres  purement  fpirituelles , apptirtiendroit  aux  Ju- 
ges d’Eglife.  Il  a enjoint  à fes  Officiers , & même  à fes  Cours  ^ 
de.  leur  en  laiffer  & même  de  leur  en  renvoyer  la  connoiffance , 
fans  prendre  aucune  jurifdiéfion  ni  connoiffance  des  affaires  de 
cette  nature  : mais  le  Clergé  fçait  bien  que  cet  Article  ajoute  9. 
fi  ce  n’eft  qu’il  y eût  appel  comme  d’abus , ou  qu’il  s’agît  d’une 
fucceffion  ou  autres  effets  civils. 

Si  donc  il  y a appel  comme  d’abus  , les  Cours  peuvent  être 
dans  le  cas  de  prendre  connoiffance , par  cette  voie  , des  cau- 
fes même  purement  fpirituelles. 

Pour  échapper  à cet  argument  & à fes  conféquences , forcé 
de  reconnoître  dans  ces  cas  là  même  le  recours  au  Prince  pair 
la  voye  de  l’appel  comme  d’abus  , on  veut  ne  faire  poner  rap- 
pel comme  d'abus  que  fur  la  forme  de  la  procédure  obfervée  par  1&. 
Juge  Eccléfiafiique », 
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Pourquoi  quelques  Membres  du  Clergé  ont-ils  mis  les  Par- 
lemens  dans  le  cas  de  rappeller  le  principe  confiant  que  le  re- 
cours à la  PmfTance  temporelle  embrafïbit  tous  les  genres  de 
vexations  que  les  Fideles , ou  les  Eccléfiafliques , pourroient 
éprouver  de  la  part  des  Supérieurs  Ecclélialliques  , & de  prou- 
ver que  le  Clergé  réclameroit  en  vain  les  Déclarations  de  Fé- 
vrier 1657  & de  Mars  1 666,  accordées  à leurs  follicitations 
prenantes,  & qui  jamais  n’ont  été  regiftrées  dans  aucunes  Cours  ? 

Mais  ce  feroit  nous  écarter  de  notre  objet  j & pour  en  reve- 
nir aux  vœux  de  Religion , il  elt  évident,  & nous  en  convien- 
drons avec  M.  l’Archevêque  , que  ce  qui , dans  le  vœu  de  Re- 
ligion , regarde  le  Service  de  Dieu  , la  direétion  de  la  con- 
fcience  , les  degrés  de  perfection  que  l’on  veut  acquérir  , ap- 
partient aux  Evêques  , qui, dans  leurs  Mémoires  , fe  donnent 
eux-mêmes  la  qualité  de  Magïjlrats  fpirituels..  V oilà  des  objets 
que  l’on  peut  dire  véritablement  faints  & fpirituels  : mais  ce 
qui  concerne  l’état  & la  condition  extérieure  de  ceux  qui  s’en- 
gagent en  profeflion  , les  avantages  & les  privilèges  qu’ils  ac- 
quièrent dans  l’Etat  & dans  leur  famille  , les  droits  & les  obli- 
gations que  l’Etat  & leur  famille  acquièrent  à leur  égard  , les 
Conflitutions  & les  ufages  auxquels  ils  fe  foumettent  T dont  la 
pratique  ou  l’exercice  fe  manifeflent  extérieurement,  & qui  doi- 
vent être  analogues  au  bon  ordre  de  la  Société  , aux  Loix  civiles 
& aux  maximes  de  l’Etat  dans  lequel  ils  vivent , comme  iis  doi- 
vent l’être  à l’efprit  de  l’Evangile , tout  ce  qui  efl , en  un  mot , du 
droit , du  for  extérieur , de  la  capacité , de  l’habileté  des  per- 
fonnes  ; fi  la  Loi  Civile , fi  la  Loi  de  l’Etat,  fi  même  les  dif~ 
pofitions  de  nos  Ordonnances  qui  confirment  les  Conflitutions 
Canoniques , n’ont  pas  été  offenfées , voilà  ce  qui  efl  de  la  con- 
aoifTance  de  la  Puiffance  temporelle  , & nul  doute  que  le* 
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Cours  faites , par  la  voie  de  l’appel  comme  d’abus  , d’une 
émiffion  de  vœux  , ne  puiffent  entrer  en  connoiffance  de  caufe 
de  ce  qui , dans  le  vœu  de  Religion  , touche  ces  objets  , qui 
font  purement  de  fa  compétence. 

Mais  ce  n’eft  pas  ici  même  abfolument  l’état  de  la  queftion 
que  donne  lieu  d’élever  l’Arrêt  que  vous  avez  rendu  le  6 
Août  1762. 

L’Auteur  de  l’InRruêlion  Paftorale  ne  l’a  pas  fenti  lui-même 
à ce  qu'il  paroît , ou  n’a  pas  voulu  paroître  en  convenir  : il 
PaS‘  9°'  femble  faire  entendre  que  les  vœux  de  Religion  dans  la  Société 
font  la  bafe  ejfentielle  de  U Injlitut  : cette  proportion  ne  peut  être 
accordée  , mais  bien  la  proportion  oppofée  , que  X Injlitiït  fai~ 
joit  la  baje  des  vœux  de  Religion  • dans  la  Société . 

Or  que  prononce  votre  Arrêt  ? 

En  premier  lieu  , fur  l’Appel  comme  d’Abus  que  nous  avons 
interjetté  de  FlnRitut  & des  Conftitutions  de  la  Société,  reçu  par 
l’Arrêt  du  6 Août  précédent,  fur  lequel  le  Général  &ia  Société 
ont  été  même  intimés  , fans  que  jamais  ils  fe  foient  préfentés 
pour  y défendre  , vous  avez  dit  qu’il  y avoit  abus  en  tout  ce 
qui  conjlitue  l’ejfence  dudit  Injlitut  ; vous  avez  déclaré  cet  Infii-* 
îut  inadmiffible  dans  le  Royaume  , par  tant  de  motifs  que 
quand  , ce  que  nous  fommes  bien  éloignés  de  penfer  , il  y en 
auroit  quelques-uns  fur  lefquels  le  Général  & la  Société  eulfent 
pû  raifonnablement  fe  défendre , il  y en  auroit  une  multitude 
d’autres  fans  réponfe  , & qui  fuffîroient  feuls  pour  rejetter  à ja- 
mais un  pareil  Inftitut. 

Que  penfer  alors  des  vœux  de  chaque  Membre  de  la  So- 
ciété', nous  ne  difons  pas  relativement  à la  fûreté  des  conf* 
ciences  , à la  tranquillité  intérieure  de  Famé , à la  voie  & au 
chemin  du  falut  ? ces  objets  ne  font  pas  de  notre  reffort , mais 
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relativement  au  for  extérieur  , à la  Loi  de  l’Etat  qui  a été  offen- 
se par  l’obligation  *de  fe  foumettre  & de  fe  conformer  à des 
Règles  & Conftitutions  qui , dès  quelles  font  examinées,  ré- 
pugnent aux  Loix  oe  1 Etat  malgré  toutes  les  autorités  qu’on 
veut  faire  valoir  en  leur  faveur  , on  ne  peut  penfer  autre  chofe 
fmon  que  ces  vœux  n’ont  pas  été  valablement  émis  aux  yeux  de 
la  Police  de  1 Etat , du  Gouvernement  général  du  Royaume  , 
autrement  il  faudrait  dire  , ce  qui  répugne  à la  droite  raifon 
qu  un  Etat  peut  fouiîrir  dans  fon  îein  des  hommes  obiervateurs 
d’une  Règle  nuifible  au  bien  général  de  l’Etat , & incompatible 
avec  fes  maximes:  auffi  , Meilleurs  , par  la  fécondé ’difpo- 
fition  de  votre  Arrêt , vous  nous  avez  reçu , incidemment  à 
l Appel  comme  T Abus  des  Conftitudons  , appelions  comme  d'abus 
des  vœux  & ferme  ns  émis  parles  Prêtres  , Ecoliers  & autres  de  la 
Société,  de  fe  foumettre  & conformer  auxdites  Règles  & Confti- 
muons  , & vous  avez  dit  quily  avoit  abus  dans  lefdits  vœux  & 

fermons  , ce  faifant  , vous  les  are i déclarés  non -valablement 
émis. 

L Inilitut , qui  eil  la  bafe  du  vœu  , fe  trouvant  abufif,  le  vœu 
de  1 obferver , qui  en  étoit  une  conféquence  , ne  peut  pas  être 
exempt , aux  yeux  du  Magiilrat  politique  , des  mêmes  vices  & 
du  même  abus. 

O u eft  donc  1 entreprife  des  Tribunaux  Séculiers  contre  les  vœux 
des  Jefuites  , attentatoire  à U autorité  de  l' E Ai  fe  ? 
m Que  l’Eglife,  que  fes  Minières  pénétrent  l’intérieur  de  ceux  oui 
s étoient  voués  à 1 Inilitut , qu’ils  prennent  connoiffance  de  caufe 
de^ leurs  penfées  , de  leurs  intentions,  de  l’obligation  intérieure 
qu’ils  ont  pû  contrarier  envers  Dieu , qui  eil  l’effet  du  vœu 
qu’ils  interrogent  les  replis  de  leur  cœur , qu’ils  fondent , s’il  ieuî 
eil  poffible , les  décrets  de  la  Divinité;  pour  fçavoir  quel  pourrait 
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être  l’objet , l’étenduê  & l’effet  de  leur  offrande  ; qu’ils  pour- 
voient à la  fureté  de  leurs  confciences  , à la 'tranquillité  de  leurs 
âmes , voilà  quel  efl  le  partage  de  la  Puiffance  fpirituelle.  Mais  à 
l’Autorité  du  Prince  , dont  vous  êtes  les  dépofitaires , appartient 
effentiellemeot  tout  ce  qui  efl  du  for  extérieur  dans  leurs  enga- 
gerons , & plus  encore  lorfque  ces  engagemens  ont  pour  bafe 
un  Inflitut  jugé  irrévocablement  inadmijjible  dans  tout  Etat 
policé , contraire  au  Droit  naturel , attentatoire  à toute  autorité 
fpirituelle  & temporelle. 

M.  l’Archevêque  de  Paris  ne  femble  pas  pouvoir  contenir 
& fon  zèle  à la  vue  des  Extraits  des  Affinions.  Il  fè  livre  à toute 
la  vivacité  qu’il  peut  lui  infpirer , mais  ce  n’efl  ni  pour  défa- 
vouer  que  les  Jéfuites  en  aient  enfeigné  la  déteflable  doêtrine , 
ni  pour  les  exeufer  en  tout  : c’efl  pour  fe  récrier  contre  l’in- 
exaêlitude  & l’infidélité  qu’il  fuppofe  dans  la  rédaêtion  ; inexac- 
titude , infidélité  que  fon  Ecrivain  a foin  de  préfenter  avec 
tout  l’artifice  néceffaire  à la  mauvaife  caufe  qu’il  foutient  : ce- 
pendant ce  reproche  ne  tombe  que  fur  quelques  textes  dont  on 
a donné  , félon  lui , la  traduction  peu  fidèle , ou  dont  il  pré- 
tend trouver  la  citation  en  défaut , quoiqu’on  annonce  , fans 
le  prouver  , que  l’on  formeroit  un  volume  fi  l’on  devoit  rendre 
compte  de  tous  les  défauts  en  ce  genre. 

Quand  même  on  auroit  mal  rapporté  quelques  - uns  de 
ces  textes  , que  s’enfuivroit-il  ? Ce  qui  efl  inféparable  de  la 
condition  de  l’efprit  humain  ; que  malgré  la  plus  fcrupuleufe 
attention , & fur-tout  dans  une  compilation  auffi  longue  & auflï 
féche , les  yeux  des  Rédaêleurs  auroient  pu  s’égarer  quelques 
inflans , fans  qu’ils  puiffent  être  foupçonnés  de  mauvaife  foi. 
D’ailleurs  ce  volume  in-40  des  Extraits  des  Affertions  de  542 
pages , ne  fournit  encore  qu’un  trop  grand  nombre  de  textes 
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pour  prouver  l’enfeignement  non  interrompu  de  la  morale  per- 
verfe  reprochée  à la  Société  -,  & ne  pourroit-on  pas  répondre 
en  un  feul  motàM.  l’Archevêque  de  Paris,  en  lui  oppofant» 
comme  on  a fait  à l’Evêque  de  Lavaur  , le  feul  Mazotta , dont 
la  Théologie  morale,  imprimée  en  1760,  renferme  tout  le 
poifon  de  la  morale  enfeignée  dans  la  Société  , & conllate 
fenfeignement  perpétuel  quelle  en  a fait.  Ainli  le  reproche 
d’inexaftitude  dans  quelques  textes , n’affoibliroit  en  rien  l’argu- 
ment que  formeront  toujours  contre  la  Doctrine  de  la  Société 
les  Extraits  des  Affermons  , & leur  dépolition  aura  toute  l’auto- 
rité quelle  mérite  chez  toutes  les  Puiffances  de  la  terre. 

M.  l’Archevêque  de  Paris  avance  gratuitement  que  le  Re- 
cueil des  Affermons  a été  compofé  avec  les  Lettres  Provinciales.  Si 
cela  eif  , il  devoit  être  plus  réfervé  fur  le  reproche  d’inexacti- 
tude , car  les  Lettres  Provinciales  font  très-exaâes  dans  les  ci- 
tations , quoiqu’on  lui  faffe  dire  qu’on  leur  a reproché  bien 
des  infidélités.  Mais  il  eft  à préfumer  que  M.  l’Archevêque  de 
Paris , diftrait  par  les  autres  fondions  de  fa  place , n’a  point  été 
dans  le  cas  d’en  faire  la  comparaifon  avec  les  Extraits  des  Affer- 
mons , ni  de  vérifier  par  lui-même  les  infidélités  attribuées  à ces 
deux  ouvrages. 

Pour  rendre  les  Extraits  des  AJJertions  plus  odieux  , parce 
qu’on  les  fuppofe  faits  d’après  les  Lettres  Provinciales , on  dit 
que  celles-ci  ont  été  flétries  & livrées  aux  flammes  par  des  Courp 
fie  érieures.  Et  on  demande  : Comment  donc  U Extrait  des  Affer- 
mons a-t-il  paru  avec  le  fceau  & l’ approbation  de  la  Magifirature  ? 

Quand  on  veut  reprendre  les  autres  il  faut  fe  montrer  exaél 
le  premier.  Or  c’efi:  ici  un  des  endroits  où  paroît  la  mauvaife 
foi  de  l’Ecrivain  de  M.  l’Archevêque  de  Paris.  Les  monumens 
du  tems  font  foi  de  tous  les  moyens  employés  par  la  Société  $ 
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pour  obtenir  à Bordeaux  la  condamnation  des  Lettres  Provin- 
ciales & des  Notes  de  U^endrock  , & qu’il  y eut  Arrêt  rendu  par 
ce  Parlement , qui  ordonna  que  le  Livre  feroit  remis  entre  les 
mains  des  Profeffeurs  de  Théologie  de  l’Univerfite  de  Bor- 
deaux , pour  en  examiner  la  bonne  ou  la  mauvaife  do'flrine  , & 
donner  leur  avis  fur  le  crime  d’héréfie  , prétendu  par  le  Procu- 
reur-Général , pour  le  Decret  vu , rapporté  , être  ordonné  ce 
que  de  raifon. 

L’Univerfité  s’affembla , on  exclut  le  Frere  Camain  , Doc- 
teur en  Théologie  , mais  Jéfuite  , de  l’examen  du  Livre  , & les 
autres  Dofleurs , après  avoir  lû  le  Livre,  délibéré  fur  la  Doc- 
trine , déclarèrent  , le  6 Juin  1 660  , ny  avoir  trouvé  aucune 


Nous  délirerions  avoir  pû  approfondir  tous  ces  faits  j mais  il 
paroît  que  la  Société  parvint  à empêcher  le  Parlement  de  Bor- 
deaux de  donner  fuite  à cette  affaire , & qu’ils  obtinrent  du 
Confeil  de  faire  examiner  les  Lettres  Provinciales  par  quatre 
Evêques  & neuf  Do  fleurs  de  Paris  , & que  fur  cet  avis , qui 
fut  favorable  à la  flétriffure  , il  y eut  un  Arrêt  du  Confeil  qui 
l’ordonna , & que  le  Roi  fut  engagé  à prononcer  contre  les 

Do  fleurs  de  Bordeaux  des  défenfes  de  faire  aucune  leçon  de 

«> 

Théologie  dans  cette  Univerlité  ni  ailleurs , ni  de  prendre  la 
qualité  de  Profeffeurs  Royaux  : interdit  qui  ne  fut  levé  qu’en 
1661  j le  Roi  ayant  été  mieux  informé  de  la  vérité  des  faits. 

Quelle  tâche  deshonorante  peut-il  donc  réfulter  de  ces  faits 
ou  autres  de  femblable  nature , comme  on  voudroit  l’inlînuer, 
contre  les  Extraits  des  Ajfertions  , quand  même  ce  dernier 
ouvrage  feroit  formé  fur  le  premier  ? 

Enfin  la  réponfe  que  l’on  peut  faire  à M.  l’Archevêque  de 
Paris  pour  qu’il  puiffe  fe  convaincre  que  la  Morale  reprochée 
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h une  multitude  d’ Auteurs  Jéfuites , eft  celle  de  la  Société , 8c 
quelle  y a été  perfévéramment  enfeignée  , efl  qu’il  ait  à con- 
fulter  l’expofé  de  toutes  les  condamnations  de  cette  Morale  de 
la  Société  , prononcées  depuis  fa  naiffance  jufqu’en  1760  , par 
les  Univerfités  8c  Facultés  de  Théologie  , par  les  Curés  , par 
les  Archevêques  & Evêques  , par  les  Affemblées  Provinciales 
8c  par  les  Affemblées  générales  du  Clergé  de  France  , par  les 
Decrets  enfin  de  Cour  de  Rome  , Brefs  , Bulles  , Lettres  Apos- 
toliques ; ce  ne  font  plus  là  des  titres  de  faveurs  accordés  à la 
Société.  C’eft  d’après  de  tels  garants  , 8c  fur  le  vu  de  ces  con- 
damnations, qu’eff  intervenu  votre  Arrêt  du  6 Août  1762. 

Comme  l’accufation  de  Fenfeignement  confiant  de  cette 
Morale  confifle  dans  les  faits , c’eff  à lui  à réfuter , à démentir 
cette  chaîne  de  condamnations  ; 8c  s’il  le  peut , il  aura  alors 
démontré  que  cette  Morale  n’eff  pas  celle  du  Corps  de  la 
Société. 

Ce  travail  efF  fans  doute  pénible  8c  long  , tout  digne  qu’il 
feroit  peut-être  du  zélé  qu’on  lui  infpire  pour  les  intérêts  de  la 
Société  ; mais  on  le  détourne  d’envifager  l’état  de  la  queftion 
Fous  ce  point  de  vue. 

Avant  que  de  donner  fon  Infini étion  Paflorale , M.  l'Ar- 
chevêque , pour  juger  fainement  8c  avec  équité  , auroit  dû  lire 
l’Inftitut  de  la  Société  , en  comparer  toutes  les  parties  , fmon 
avec  le  Compte  que  nous  avons  eu  l’honneur  de  vous  en  ren- 
dre ( ce  n’eff  qu’une  ébauche  d’une  matière  fi  vafle  ) mais  avec 
ceux  des  Magiftrats  éclairés  qui  rempliffent  dans  les  autres 
Parlemens  les  fonctions  du  miniflere  public  , 8c  qui  ont 
pouffé  par  leurs  recherches  les  démonftrations  jufqu’au  dernier 
degré  d’évidence.  Il  devoit  rapprocher  du  texte  les  accufations 
^tentées  contre  l’Inffitut , examiner  fi  elles  font  fondées.  Cette 
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comparaifon  l’eût  éclairé  , l’eût  rendu  plus  circonfpeCt , & l’eût 
mis  en  état  de  prononcer  un  jugement  impartial  : mais  il  n’a 
vu  que  par  les  yeux  d’autrui  ; il  n’a  cru  que  fur  le  rapport  de 
certains  hommes  qui  l’obfédent , & abufent  de  fa  confiance. 
Nous  ne  pouvons  trop  le  répéter  , nous  gémiffons  de  cette  ob- 
feffion  malheureufe , qui  le  dérobe  à lui-même  , & ternit  à cer- 
tains égards , les  rares  qualités  qui  fur  tant  d’autres  objets  font 
fi  éminentes  en  lui. 

Il  eft  impofiible  d’entrer  ici  dans  la  difcufiion  des  inexacti- 
tudes prétendues  , ou  des  défauts  de  traduction  qu’on  lui  fait 
reprocher  aux  Extraits  des  Affertions.  Le  premier  texte  que 
l’Inftruêtion  Paftorale  argue  d’infidélité  dans  la  traduCtion , efi: 
un  texte  d’Ars-de-Kin.  Non  ejl  Jimonict  dare  aliquid.  . . . inique 
impedienti  eleclionem.  Il  n'y  a point  de  Jimouie  à donner  quel- 
que chofe  ....  à celui  qui  empêche  une  élection.  Voilà  la  tra- 
duction infidelle  , félon  l’Inftruêtion  Paftorale  $ & il  faut  con- 
venir que  le  latin  porte  un  mot  qui  n’efl:  pas  rendu  par  le  Tra- 
ducteur , c’eft  le  mot  inique.  Il  falloit  dire  à celui  qui  empêche 
( injujlemem  ) une  élection.  Ce  défaut  faute  aux  yeux  du  leCteur 
de  FlnflruCHon  Paftorale  ; mais  pourquoi  l’Ecrivain  de  M.  l’Ar- 
chevêque n’a-t-il  pas  cité  le  paflage  entier  de  l’affertion.  Après 
ces  mots  non  ejl  jimonia  dare  aliquid , & dans  la  traduCtion 
après  ceux-ci , il  n'y  a point  de  fimonie  à donner  quelque  chofe  } 
fe  trouvent  des  points  qui  indiquent  que  le  paffage  n’efl:  pas 
rapporté  en  entier  , & quand  nous  avons  été  le  vérifier  fur  les 
Affertions  , nous  avons  trouvé  que  dans  ce  qui  eft  omis  fe 
trouve  un  membre  de  phrafe  qui  fait  difparoître  le  prétexte  du 
reproche  d’infidélité.  Dans  le  texte  des  Affertions  on  lit  : il  ny 
a point  de  Jimonie  à donner  quelque  chofe  pour  fe  rédimer  d'une 
vexation  injujle  9 par  exemple  ? à celui  qui  rejufe  les  Sacremens 


21 

dans  un  cas  de  nêcejjitè , ou  qui  empêche  la  légitime  poffejjlon 
d’un  Bénéfice  ( ainfi  d en  feignent  Suare ç , Leffius  , Laiman) 
de  même  à celui  qui  empêche  une  élection. 

A l’aide  des  points  intermédiaires  l’Ecrivain  de  l’inftruction 
fupprime  après  ces  termes  , il  ny  a point  de  fimome  à donner 
quelque  chofe  : ceux-ci , pour  fe  rédimer  d’une  vexation  injufle  , 
& c’efl  à la  fuite  des  exemples  d’une  vexation  injufle  que  fe 
trouve  l’exemple  de  la -vexation  de  celui  qui  empêche  une 
éleCtion.  Or  , puifque  dans  le  texte  des  AlTertions  le  commen- 
cement du  paffage  annonce  que  les  exemples  qui  fuivent  font 
ceux  d’une  vexation  injufle , on  demande  à l’Auteur  de  flnf- 
truélion  Paflorale  de  quelle  conféquence  peut  être  luiexaCti. 
tude  du  Traducteur , qui  a négligé  de  rendre  le  mot  injufle- 
ment  exprimé  dans  le  latin  ; & perfonne  d’ailleurs  n’efl  obligé , 
quand  il  a le  texte  latin , de  fe  décider  , s’il  a du  doute  , fur  la 
traduêlion. 

Voilà  cependant  ce  que  l’on  fait  voir  à M.  l’Archevêque  , 
avec  l’aide  des  points  intermédiaires  contre  lefquels  il  fe  ré- 
crie , & dont  par  conféquent  on  auroit  dû  éviter  l’ufage  dans 
fon  InftruCtion  Paftorale.  Mais  fi  cette  réflexion  nous  a frappé, 
nous  avons  crû  appercevoir  , par  la  nature  même  de  ce  qui  efl 
fupprimé  de  ce  paffage  dans  fon  InflruClion  Paftorale  , que 
l’on  a voulu  fouffraire  aux  yeux  de  M.  l’Archevêque  un  exem- 
ple défagréable  de  ce  que  cet  Auteur,  tout  Jéfuite  qu’il  eû  r 
penfe  des  refus  de  Sacremens  dans  un  cas  de  nécefîité  , puifque 
Ars-de~Kin  dit  , il  ny  a point  de  fimonie  à donner  quelque  chofe 
pour  fe  rédimer  d' une  vexation  injufle  , par  exemple  , à celui  qui 
refufe  les  Sacremens  dans  un  cas  de  néceffté , &c.  Toute  con- 
damnable que  foit  cette  opinion  fur  la  matière  de  l’argent  don 
né  , il  regardoit  que  c’étoit  une  vexation  injufle  que  de  refufes* 
les  Sacremens  dans  un  cas  de  nécefîité» 
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Pourquoi  donc  taxer  d’ Infidélité  , même  de  mauvaife  foi  , le 
Recueil  des  Extraits  des  AJfertions , quand  on  a le  texte  fous 
les  yeux  auquel  011  peut  s’en  rapporter , fans  donner  fa  croyance 
à la  traduction  , & quand  dans  la  critique  même  que  l’on  op- 
pofe  la  première  de  toutes,  dans  cette  InftruCtion  Paftorale  , il 
ed  fenfible  que  le  reproche  de  mauvaife  foi  tomber  oit  plutôt 
fur  F Auteur  obfcur  de  la  critique.  Nous  nous  en  remettons  au 
furplus  à la  prudence  de  la  Cour  pour  approfondir  chacun  de 
ces  reproches.  Puident-ils  l’être  avec  le  Prélat  lui-même , dans 
le  fein  d’une  Compagnie  dont  il  ed  Membre , & où  il  trou- 
vera dans  le  cœur  de  chacun  de  ceux  qui  la  compofent , des 
fentimens  d’attachement  auxquels  il  n’ed  podible  de  rien  ajou- 
ter , û ce  n’ed  le  défîr  de  le  perfuader  de  la  vérité  de  principes 
&;  de  faits  reconnus  & avoués  dans  toute  la  France. 

La  derniere  partie  de  flndruélion  Padorale  nous  montre  le 
Prélat  gémidant  & indigné  fur  le  lilence  qu’il  a paru  nécef- 
faire  d’impofer  au  minidere  de  la  parole  qu’exerçoient  les  Jé- 
fuites  avant  votre  Arrêt  du  6 Août  1762.  Il  s’étend  beaucoup 
à prouver  que  la  prédication  de  la  parole  de  Dieu  ejl  l’ejfentielle 
& principale  fonction  des  Evêques  , il  le  prouve  par  l’Ecriture  , 
par  les  Conciles , par  les  Peres  : eh  ! qui  en  doute  ? nous  ad- 
mettons dncerement  cette  vérité  , & nous  ne  délirons  pas  moins 
dncerement  de  voir  les  Evêques  jaloux  de  cette  fonclion  , dont 
l’exercice  ed:  une  obligation  de  Droit  divin  qui  leur  ed:  impofée. 

Il  n’étoit  pas  plus  nécedaire  de  faire  une  longue  didertation 
pour  prouver  que  la  mijfion  des  Evêques  efl  néce faire  aux  Prê- 
tres pour  annoncer  la  parole  de  Dieu  : il  étoit  fuperdu  de  citer 
les  Loix  du  Royaume  , les  Arrêts  des  Tribunaux  , les  autorités 
des  plus  célébrés  Jurifconfultes  & Canonifes.  C’ed  d’après  cette 
expodtion  que  l’Auteur  de  l’IndruêHon  Padorale  fe  datte  de 
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■montrer  que  V Arrêt  du  y Septembre  i y 62  a donné  atteinte  à ces 
principes  , comme  fi  on  pouvoit  fuppofer  que  dans  ce  Temple 
augufte , où  l’on  apprend  à connoître  refprit  & le  fens  des  Loix 
Civiles  & Canoniques  , on  eût  renverfé  , par  un  principe  d’in- 
juftice  dont  il  11’y  a point  d’exemple , le  religieux  concert  des 
deux  Puiffances. 

A la  maniéré  dont  s’exprime  l’Auteur  , 011  croiroit  que  l’inf- 
truêfion  des  Peuples  ne  dépendoit  que  des  lumières , que  des 
talens  des  Jéfuites.  Il  fait  entendre  les  gémiffemens  les  plus  amers 
fur  leur  filence , comme  fi  la  Religion  n avoir  plus  de  Miniftres , 
comme  fi  ceux  de  la  Société  biffent  les  feuls  avoués  par  la  Re- 
ligion & par  l Eglife. 

Que  M.  l’Archevêque  de  Paris  jette  les  yeux  un  moment  fur 
le  Clergé  nombreux  auquel  il  préfide  : qu’il  lui  rende  la  juftice 
de  croire  qu’il  renferme  des  hommes  capables , par  leur  piété 
& par  leurs  talens , de  fuppléer  parfaitement  en  tout  au  filence 
de  la  Société. 

En  quoi  donc  peut-on  fe  plaindre  des  difpofitions  que  renfer- 
ment vos  Arrêts  du  6 Août  & du  7 Septembre  17 61 , concer- 
nant les  fonctions  du  faint  Miniflerc  ? Si  parmi  les  ci-devant  Jé- 
fuites il  y en  a de  propres  aux  fondions  de  ce  Miniflere , rien 
n’empêchera  les  Evêques  de  les  employer  , lorfqu’ils  fe  feront 
fournis  à des  engagemens  où  rien  ne  doit  répugner  à des  coeurs 
vraiment  Citoyens.  Mais  efl-il  raifonnable  & permis  de  les  fou- 
lever  , dans  une  Inftruêlion  Paftorale , contre  cet  engagement , 
non  pas  à la  vérité  contre  ce  qui , dans  la  formule  , ne  pré-  \ 
fente  que  les  fentimens  de  fidélité  au  Roi  & aux  maximes  du 
Royaume  , mais  contre  les  autres  claufes  exigées  par  votre 
Arrêt  du  6 Août  1762  ? C’efl  donc  la  correfpondance  avec 
le  Général  3 le  Régime  3 les  Supérieurs  } les  Membres  réfdens  en 
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pays  étrangers  , à laquelle  on  ne  veut  pas  qu’ils  renoncent  : c’efi 
donc  l’obligation  de  combattre  la  morale  pernicieuse  contenue  dans 
les  Extraits  des  Alertions  , & de  ne  point  vivre  fous  l’empire  des 
Confliiutions  & de  l'Inflitut , & de  fe  conformer  aux  difpoftions 
de  votre  Arrêt , c’eff  cette  obligation  qu’on  ne  veut  pas  qu’ils 
contractent.  Mais  comment  peut -on  faire  dire  à un  Prélat 
que  de  pareilles  déclarations  [ exigées  dans  ce  Tribunal  ] ne 
puiffent  être  données  que  par  des  hommes  fans  probité  9 fans  foi  y 
fans  pudeur  ? Y a - t - il  donc  deux  mefures  de  probité  , de 
foi  & de  pudeur  ? Mais  M.  l’Archevêque  de  Paris  peut-il  fe 
fiatter  de  perfuader  au  Public  que  c’efi  celle  que  l’on  lui  met 
en  main  qui  efl  la  feule  véritable  j & que  celle  qui  réglé  le  fen- 
timent  de  tous  les  Magiilrats  de  cette  Compagnie , & peut-être 
d’un  nombre  coniidérable  de  fes  Collègues  dans  l’Epifcopat,  ou 
de  fes  Coopérateurs  dans  le  Miniflere  , efl  fautive  & dérai- 
fonnable  ? 

Non , Messieurs  , tant  de  préfomption  n’efl  pas  dans  le 
cœur  de  M.  l’Archevêque  de  Paris  , & cette  inflexibilité  à 
certains  égards , dont  gémiffent  tous  ceux  qui  le  connnoiffent^ 
eft  la  fource  d’une  infinité  de  maux  réels , qu’il  ne  tarderoi-t 
pas  à réparer  , s’il  étoit  rendu  à lui-même. 

Eft-ce  bien  lui , par  exemple,  Messieurs  , ( & c’eft  par  où 
nous  allons  terminer  nos  réflexions  ) qui  produit  le  tableau 
affreux  que  préfente  l’InffruêKon  Pafforale , de  l’état  préfent  de 
FEglife  dtf  France  par  rapport  aux  Tribunaux  Séculiers  ? On 
n’auroit  pas  pu  peindre  avec  des  couleurs  plus  noires  les  tems 
des  perlé cutions  , c’eff  ce  que  nous  pouvons  dire  de  moins 
fort  pour  vous  donner  une  idée  des  exprefîions  employées  dans 
rinftruêfion  Pafforale , où  on  ne  reconnoît  véritablement  fon 
caraefere  que  lorfqu’il  déclare  quil  fcait  que  dans  la  défenfe  de 
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h vérité  le  ffle  épifcopal  doit  toujours  refpecler  les  réglés  de  la 
modération  & les  droits  de  la  charité . ...  6’  que  rien  n égaler oit 
fon  amertume  s’il  avait  donné  lieu  à quelque  mécontentement « 
* légitme . 

Mais  comment  lui  fait-on  reipe&er  les  réglés  de  la  modéra- 
tion & de  la  charité , même  celles  de  la  vérité  , quand  on  lui 
fait  dire  que  vos  Arrêts  diffament  la  fainte  ProfeJJion  des  défiâtes,*.* 
qu’on  les  force  de  vivre  dans  le  parjure  & dans  l’ apoflafie  , ou  de 
périr  dans  une  indigence  honteufe  . . . que  les  Magifrats  font  des 
délateurs , car  ce  font  eux  qui  ont  dit  que  les  vices  de  l’Inftitut 
font  énormes  , monflrueux , exécrables  ....  que  UInjlitut  a fie - 
combé  fous  les 'traits  de  la  haine  & de  l’envie  qui  en  av  oient  juré 
la  perte  . . . que  les  méprifes  groffieres  fe  manifefent  dans  la  plu- 
part des  Comptes  rendus  devant  les  Tribunaux,  qu  on  à multiplié  les 
invectives  contre  T Inflitut ....  qu’on  a fabriqué  des  relations  pour 
accréditer  des  fables  ....  que  les  actes  émanés  de  la  Ma gif  rature 
contre  les  voeux  des  Jéfuites  , font  des  entreprifes  auffi  manifijle- 
ment  contraires  aux  droits  de  l’Eglife  qu’aux  loix  du  Royaume.... 
que  les  accufations  ( en  parlant  de  l’obéiffance  ) font  aujji  notoi- 
rement calommeufes  quelles  font  atroces  ....  qu’on  a dénaturé 
V objet  [de  leur  obéiffance  aveugle]  en  mille  maniérés  différentes... 
que  de  cette  expreffion fatale  [l’obéilfance]  on  en  a fait  une  forte 
de  cri  propre  à ra jfernbler  & à enflammer  les  adverfaireS  des  Je  fui  tes... 
que  la  haine  qui  publie  des  imputations  f atroces  , ejl  beaucoup 
'plus  aveugle  que  l’obéiffance  quelle  noircit. . . . que  le  défpotifme 
■ du  Général  eft  une  fable  dont  on  a tiré  des  hypothèfes  abfurdes..... 
que  la  calomnie  attaque  la  fainteté  de  leur  état  ; que  fi  les  rédacteurs 
des  Affertions  avoient  été  véritablement  touchés  des  intérêts  de  la 
Religion  & du  bien  de  l’Etat , ils  n aurôient  pas  raffemblé  une 
multitude  d’opinions  , capables  dè  faire  chanceler  les  forts  , & de 
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précipiter  la  chute  des  foibles  ....  que  les  rédacteurs  ont  marché 

fur  les  traces  des  anciens  adversaires  des  Jéfuites  , dont  plufieurs 
étoient  ennemis  déclarés  de  l’Eglife  ....  qu’ils  les  ont  copiés  avec 

toutes  leurs  infidélités  , qu ils  y en  ont  ajouté  de  nouvelles 
que  la  mauvaife  foi  s’y  manifefle  de  toute  part ....  que  leur  par- 
tialité ef  révoltante  , extrême comme  f perjonne  nétoit  ca- 

pable de  dévoiler  cette  infidélité  ......  que  l’on  s’efl  écarté  de 

la  Doctrine  de  V Eglife  , en  voulant  montrer  que  les  Jéfuites 

étoient  tombés  dans  aes  erreurs  monfirueufes • 

quon  flétrit  les  Principes  de  la  plus  faune  Morale  .....  les  ran- 
geant fans  difcernement  & fans  nécefiité  parmi  des  AJfertions 

quon  dévoue  à l’exécration  publique que  dans  une  entre - 

prife  où  il  s’ agi ff oit  de  diffamer  un  Corps  Religieux  3 & de  U 
détruire  en  conféquence  de  cette  diffamation  , il  falloit  au  moins 
ufer  de  tous  les  ménagemens  que  l’équité  infpire  .....  que  l’Ex- 
trait des  Affermons  peut  caufer  tant  de  maux  que  l’efprit  efi  in- 
digné & le  cœur  flétri  par  la  lecture  d’une  collection  fi  pemicieufe  : 
que  c efi  un  tableau  de  vices  & de  crimes  qui  apprend  le  mal  à 
ceux  qui  l’ignorent  3 qui  le  pre fente  à ceux  qui  le  fuient , qui 
ménage  des  reffources  à ceux  qui  l’en  feignent , qui  fournit  des 
prétextes  à ceux  qui  le  commettent , que  c efi  une  Ecole  où  l’on 
attaque  les  bons  principes  en  prétendant  les  déféndre  , où  l’on  cor- 
rompt les  mœurs  en  voulant  les  reformer , où  l’on  infinue  le  poifon 
de  l’errreur  en  montrant  un  faux  file  pour  le  Dogme que  les  au- 

torités rapportées  dans  l’Arrêt  de  la  Cour  du  6 Août  1762  . ne 
font  ofiune  compilation  qui  n’offre  qu’un  amas  confus  de  Condam „ 
nations  légitimes  & de  Cenfures  irrégulières . . . ..  des  dénonciations 
chagrines  de  la  part  de  quelques  particuliers  , ou  même  de  certains 
Corps  qui  troubloient  la  paix  de  la  Religion  & de  l’Etat  par  des 
appels  fchifmatiques  3 dénonciations  dont  les  Evêques  les  pff 
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fêlés  pour  la  pureté  de  la  Foi  & pour  la  Morale  nom  fait  d'autre 
ttfage  que  celui  de  les  rej  citer  ou  de  les  méprifer , que  les  Extraits 
ctes  Affertions  font  un  ouvrage  compilé  par  des  Auteurs  fans  ca~ 

racleres  , fans  miffion  , fans  aveu  de  la  part  de  UEglife 

que  quelque  effort  que  faffe  U Enfer  poiu  la  troubler  [ TEglife  ] 
le  cri  de  V Epifcopat  eft  une  digue  invincible  qui  arrête  le  tor- 
rent , & qui  fauve  du  naufrage  la  J urif diction  des  prem  iers  Paf- 
teurs  comme  la  Foi  du  Chriflianifme  ....  que  cefl  le  dépôt  facré 
de  F enfeïgnement  de  la  Foi  & de  /’  a dm  imj Ira  don  des  Sac  re- 
mens .....  quon  entreprend  de  leur  enlever  ou  de  partager  avec 
eux  , entreprife  marquée  au  coin  de  la  plus  frappante  injuflice ...... 

Quels  obflacles  , dit  le  Prélat,  n avons-nous  pas  déjà  même  à 
furmonter  pour  faire  puffer  nos  Inftmclions  entre  vos  mains  ? Quelles 
attaques  n éprouvent-elles  pas  de  la  part  des  Tribunaux ? Quelles flé- 
triffures , quelles  outrages  n ont-elles  pas  fouvent  à effuyer?  La  parole 
de  Dieu  refiera  donc  captive  ou  étouffée  par  la  crainte  des  Decrets. 
Affamés  de  ce  pain  fpirituely  les  Fidèles  le  demanderont  à grands 
cris  , mais  en  vain  , & la  Prophétie  de  Jéremie  s’ accomplira  , iln y 
aura  perfonne  pour  le  leur  rompre  , ou  ce  qui  feroit  encore  plus  dé- 
plorable , on  leur  offrira  , non  ces  a fines , qui  félon  U Apôtre  , font 
le  pain  de  la  foi  fncere  & de  la  vérité  pure  ; mais  le  pain  dont 
il  nous  défend  de  manger , ce  pain  d'erreur  & de  menfonge  , qui  eft 
pétri  avec  un  levain  de  malice  & de  méchanceté. 

Dans  ce  tableau  des  traits  répandus  dans  l’InftraéHon  , & 
que  nous  venons  de  rapprocher  entre  bien  d’autres  , reconnoît- 
on  les  réglés  de  la  modération  & les  droits' de  la  Charité  que  le 
fie  Epifcopal  doit  toujours  refpecler  dans  la  défenfe  de  la  vérité. 

Le  zèle  aveugle  de  l’Ecrivain  s’aigrit , & il  en  prend  tous 
fes  mouvemens  pour  des  mouvemens  de  religion.  C’eft  dans 
l’égarement  de  ce  zèle  qui/  bénit  le  Seigneur  de  ce  quil  a tou - 
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jours  des  Prêtres  fideles  à leurs  minijleres , & détermines  a livrer 
plutôt  leurs  perfonnes  à la  rigueur  des  Poursuites  Judiciaires  y 
que  l’Arche  fainte  aux  horreurs  de  la  Profanation ., 

Ainfi  la  Charité  traite-t-elle  de  profanateurs  les  Magiftrats- 
Exécuteurs  des  Déclarations  du  Souverain  & les  Arrêts  de  la  Cour 
Pag.  31p.  pour  réprimer  & arrêter  tout  ce  qui  peut  troubler  la  paix  de  FE- 
glife  : ainli  fa  Charité  l’engage  à repréfenter  les  Membres  de 
la  Société  comme  des  viêiimes  de  la  paiïion  des  Tribunaux  * 
à les  engager  à fe  regarder  malgré  les  Arrêts  de  la  Cour , tou- 
jours liés  par  leurs  Vœux  , qu’il  déclare  tenir  pour  très-valides  % 
très-légitimes  & très-méritoires  > & à les  exhorter  à les  obferver 
avec  fidelité,  P enfer  ainli  & le  publier,  n’ell-ce  point  échauffer 
les  efprits , nourrir  les  femences  du  fanatifme  r porter  les  Su*r 
jets  à la  défohéiffance  , & fe  rendre  refponfahle  des  excès 
auxquels  des  hommes  politiques  &turbulens  potirroient  fe  livrer?* 

M.  l’ Archevêque  de  Paris , li  cette  InftruéKon  Paftorale  peut 
jamais  être  avouée , a-t-il  prévu  toutes  les  conféquences  quelle 
pourroit  avoir  ? A-t-il  oublié  ce  que  porte  l’Arrêt  du  6 Août  ? 
A-t-il  fenti  qu’il  falloit  au  moins  avoir  à défendre  une  caufe  plus, 
importante  à l'Eglife  , pour  terminer  comme  il  le  fait , fon  In- 
ftruêtion  Paftorale  par  une  effulion  déplacée  de  fentimens  que 
Fon  ne  feroit  dans  le  cas  de  profeffer , qu’autant  qu’il  pourroit. 
être  queftion  d’être  martyr  de  la  vérité  de  la  Foi. 

Nous  terminerons  notre  expofé'  par  quelques  réflexions  fur 
un  autre  Ouvrage  , intitulé  : Nouvelles  Ohjèrvadons  fur  les 
Jugemens  rendus  contre  les  J é fuites  , à Bordeaux  , 1363,  in-i  2^ 
de  275  pages. 

L’objet  de  cette  brochure  eft  de  montrer  que  la  Religion- 
réclame  hautement  contre  les  Arrêts  rendus  par  des  Tribunaux 
incompétens } 1 o,  Quant  à l’Infiitut  des  Jéfuites.  2°.  Quant  à- 
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leurs  vœux.  y°.  Quant  à leur  doctrine.  40.  Quant  aux  fonctions 
du  faim  Minifere.  C’eft  ce  que  l’Auteur  expofe  dans  les  qua- 
tre premiers  Chapitres  , & dans  un  cinquième  il  difcute  ce 
qu’il  peut  y avoir  dans  l’ Infitut  & la  Caufe  préfente  des  défaites , 
de  relatif  au  civil  & au  temporel. 

Vous  voyez  que  le  plan  de  cet  Ecrit  eft  le  même  que  celui 
de  PînftruêHon  Pafiorale  : c’eil  le  même  fond  , ce  font  le& 
mêmes  idées  : l’InftruêHon  Pafiorale  n’efi  qu’une  copie  un  peu 
plus  étendue  & plus  détaillée  de  tout  ce  que  dit  l’Auteur  des 
nouvelles  Obfervations  dont  on  fuit  les  preuves  allez  fervilement 
& qu’on  a voulu  mettre  en  Hile  Paftoral,  mais  fans  pouvoir 
y réufîir.  La  Cour  peut  conliderer  ces  deux  Ouvrages  comme 
n’en  formant  qu’un  feul  , & méritant  également  de  fubir  la. 
même  condamnation. 

Nous  laiiïons  à la  Cour  ces  deux  Imprimés  * avec  nos  Conclu- 
fions  par  écrit. 

Et  fe  font  lefdits  Gens  du  Roi  retirés. 

Eux  retirés  : 

Vu  les  deux  Imprimés  in-i  2 , le  premier  intitulé  : Nouvelles 
Obfervations  fur  les  Juge  me  ns  rendus  contre  les  Jéfuites  , à Bor- 
deaux iy6j  , contenant  275  pages  d’imprefiion , avec  un  Er- 
rata , & Unifiant  par  ces  mots  : ainf  la  Religion  y en  réclamant 
fes  droits  contre  l'injufice  de  ceux  qui  la  violent , fçait  elle  conf- 
ier ceux  qui  foujfrent  de  cette  injufice  & de  ceue  violence.  Fin » 
Sans  noms  d’Auteur  ni  d’imprimeur.  Et  le  fécond  intitulé  : Inf 
iruclion  P af  orale  de  Monfeigneur  l’ Archevêque  de  Paris  fur  les 
atteintes  données  à l’autorité  de  l'Eglife  par  les  Jugemens  des 


3° 

Tribunaux  Séculiers  dans  l'Affaire  des  Jéfuites  , a Paris  ij6  3 : 
contenant  3 20  pages  d’impreffion , la  derniere  finiflant  par  ces 
mots  : Donné  à Conflans  le  28  Octobre  1 y 6 3 \ , Christophe 
Arch.  de  Paris , fans  nom  d’imprimeur.  Vu^auffi  l’Arrêté  de 
la  Cour  du  16  Janvier  de  la  préfente  année  , enfemble  le 
Procès  - Verbal  contenant  le  récit  fait  par  un  de  Meilleurs  & la 
déclaration  de  l’Archevêque  de  Paris  , mentionnée  audit  Pro- 
cès-verbal; Conclulions  du  Procureur  - Général  du  Roi.  Oui 
le  rapport  de  Me  Jofeph  - Marie  Terray , Confeiller  ; la  matieçe 
mife  en  délibération. 

LA  COUR,  toutes  les  Chambres  alfemblées , a ordonné 
& ordonne  que  lefdits  deux  Imprimés  feront  lacérés  & brûlés 
dans  la  Cour  du  Palais,  au  pied  du  grand  Efcalier  d’icelui,  par 
l’Exécuteur  de  la  Haute  - Juftice  ; fçavoir , celui  intitulé  : Nou- 
velles Obfervations  , comme  captieux , calomnieux  , fanatique 
& féditieux  ; & celui  intitulé  : Injlruclion  Pajlorale  , comme 
captieux , calomnieux  & tendant  fous  prétexte  d’inffruêlion , à 
favorifer  le  fanatifme  , à troubler  le  repos  public  & à foulever 
les  efprits  contre  le  refpeêl  & l’obéilfance  dûs  à l’autorité  du 
Roi  & aux  Arrêts  de  la  Cour.  Fait  défenfes  à tous  Curés, 
Vicaires  ou  Delfervans  des  Eglifes  Paroiffiales,  & à tous  Su- 
périeurs de  Maifons  Religieufes  ou  Communautés  Séculières  & 
Réguliers  de  tous  Ordres , & généralement  à tous  autres , de 
publier  ledit  Imprimé  intitulé  : Injlruclion  Pajlorale  , & à tous 
Imprimeurs  , Libraires , Colporteurs  & autres , de  les  imprimer, 
vendre  & débiter , ou  autrement  diftribuer  ; enjoint  à tous  ceux 
qui  en  ont  des  Exemplaires , de  les  apporter  inceffamment  au 
Greffe  de  la  Cour  pour  y être  fupprimés.  Ordonne  qu’un  Exem-' 
plaire  d’un  chacun  dçfdits  Imprimés  fera  & demeurera  dépofé 
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mu  Greffe  civil  de  la  Cour  ; comme  auffi  ordonne  qu’à  la  requête 
du  Procureur  Général  du  Roi , il  fera  informé  pardevant  Ma 
Jofeph-Marie  Terray,  Confeiller  Rapporteur,  contre  les  Au- 
teurs de  l’Ouvrage  imprimé  intitulé  nouvelles  Observations , & 
contre  les  Imprimeurs  , Colporteurs  ou  autres  Diffributeurs  dudit 
Ouvrage.  Ordonne  en  outre  que  l’Arrêt  rendu  par  la  Cour,  toutes 
les  Chambres  affemblées  , le  6 Août  1762  , fera  exécuté  félon 
fa  forme  & teneur,  notamment  en  ce  qu’il  eft  fait  défenfes  à tou- 
tes perfonnes  par  ledit  Arrêt , fous  les  peines  y portées , de  pro- 
pofer  , folliciter , ou  demander  en  aucuns  tems  & en  aucune 
occalion  le  rappel  ou  rétablidèment  des  Inffitut  & Société  des 
ci-devant  foi-difans  Jéfuites  ; ordonne  que  le  prêtent  Arrêt  fera 
imprimé  , publié  & affiché  par-tout  où  befoin  fera.  Fait  en  Par- 
lement, toutes  les  Chambres  affemblées,  le  vingt -un  Janvier 
mil  fept  cent  foixante-quatre. 

Signé , DUFRANC. 

Et  le  Mardi  vingt-quatre  Janvier  audit  an  mil  fept  cent  foixante - 
quatre,  à la  levée  de  la  Cour,  les  deux  Imprimés  énoncés  en  I Arrêt 
ci-dejfus,  ayant  pour  titres  , l’un  , Nouvelles  Obfervations , &c.  & 
Vautre , InftruêHon  Paftorale  de  Monfeigneur  l’Archevêque  de  Pa- 
ris, &C.  ont  été  lacérés  O brûlés  au  pied  du  grand,  Efc  aller  duPalais, 
par  V Exécuteur  de  la  Haute- Jujhce,  en  préfence  de  nous  Dagobert - 
Etienne  Yfabeau  , l’un  des  trois  premiers  & principaux  Commis 
pour  la  Grand" Chambre  , ajfijlé  de  deux  Huijfiers  de  la  Cour . 

Signé  , Y SAB  EAU. 
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Chez  P.  G.  S 1 m o N , Imprimeur  du  Parlement , rue  de  la 
Harpe,  à l’Hercule  y 1764» 
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